










Si las distinciones reales y cognosivas son 
jerárquicas.
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JUAN FERNANDO SELLÉS - SI LAS DISTINCIONES  REALES Y COGNOSIVAS SON JERÁRQUICAS. 
Preámbulo: la actual crítica al criterio de distinción 
jerárquico
¢4XLpQQRKDRtGRGHFLUDQWHGLYHUVDVSURSXHVWDVGHH[SOLFDFLyQVREUH
FXDOTXLHU WHPD OD H[SUHVLyQ ´WDO RSLQLyQQR HV QL LQIHULRU QL VXSHULRU D
otra; es, simplemente, distinta”. Al parecer, con esa socorrida sentencia, los 
TXHODSURÀHUHQFLHUUDQHOGHEDWHGHVSDFKDQHODVXQWRVHFRQVLGHUDQDVt
mismos garantes de la libertad de todos, e incluso se sienten satisfechos por 
evitar discusiones. Sin embargo, tras ese veredicto ¿no queda en los oyentes 
ningún resquicio de duda sobre la veracidad de esta sanción? A quienes no se 
conformen con ella seguramente les ayudará este trabajo, porque fomenta la 
inconformidad ante la precedente respuesta, a la que tilda de facilismo, e intenta 
poner al descubierto su desatino. Por lo demás, que el refugio en este tipo 
de ‘distinción’ caracteriza a la postmodernidad\DTXLHQHVHQHOODKDQLQÁXLGR
parece estar fuera de duda.
´-HUDUTXtDµHVXQYRFDEORTXHWLHQHYDULDVDFHSFLRQHVVLJQLÀFDWLYDVSHUR
la más común indica orden gradual en las cosas, y así se toma en este trabajo. 
1RVHWUDWDSXHVGH´ MHUDUTXL]DUµVHJ~QXQFULWHULRH[WUtQVHFRPiVRPHQRV
arbitrario o aleatorio, las realidades o los distintos niveles cognoscitivos 
humanos que permiten conocerlas, sino de descubrir y ajustarse al orden 
jerárquico que muestran las diversas realidades y nuestro conocimiento. 
2EYLDPHQWH HVD SDODEUD WDPELpQ VH DSOLFD SDUD VLJQLÀFDU ORV GLYHUVRV
rangos humanos laborales, empresariales, económicos, académicos, militares, 
nobiliarios, políticos, religiosos, según los títulos o cargos que las personas 
desempeñan y su consecuente remuneración, prestigio, responsabilidad, etc. 
Pero en todas esas distinciones, aunque el criterio de diferenciación humano 
esté acrisolado, con todo, no necesariamente escapa a valoraciones subjetivas, 
ya sean individuales o sociales. Por tanto, no se trata aquí de reivindicar 
las castas, la nobleza, el feudalismo, etc., porque el criterio de distinción 
“jerárquico” que aquí se emplea no es fruto del acuerdo voluntario humano, 
sino el que se descubre en lo real y en el conocer humano, aunque éstos no 
gusten, y no sean aceptados por algunos o por la mayoría. 
  Cfr. SAMOA, L., Diferencia y alteridad: después del estructuralismo: Derrida y Levinas0DGULG$NDOLYOTARD, J. F., 
La diferencia%DUFHORQD*HGLVDDELEUZE, G., Diferencia y repetición0DGULG-~FDUHEIDEGGER, M., 
Igualdad y diferencia%DUFHORQD$QWURSRVVATTIMO, G., Las aventuras de la diferencia: pensar después de Nietzsche 
































JUAN FERNANDO SELLÉS - SI LAS DISTINCIONES  REALES Y COGNOSIVAS SON JERÁRQUICAS. 
Vamos, pues, a indagar sobre el criterio de distinción real y noético, porque es 
IUHFXHQWHTXHHQFXDOTXLHUWHPDÀORVyÀFRTXHRFXSHQXHVWURGHEDWHSURQWR
o tarde se acabe topando con dos problemas reincidentes: a) Uno, si las 
distintas realidades son diferentes en un mismo plano, en el que no podemos 
dilucidar si una es superior a otra, o si son más bien jerárquicas. b) Si de los 
distintos métodosFRJQRVFLWLYRV²WDPELpQORVÀORVyÀFRV²KD\TXHGHFLUTXH
son, sin más, ‘diferentes’, pero no podemos compararlos porque, en rigor, 
SDUHFHQ¶LQFRQPHQVXUDEOHV·RPiVELHQGLÀHUHQHQWUHVtSRUTXHXQRHVmás 
cognoscitivoTXHRWUR&RPRVHSXHGHDSUHFLDUHOSULPHUSXQWRVHUHÀHUHD
los temas reales, mientras que el segundo apunta al modo de conocer humano. 
Con todo, en ambos casos se cuestiona un mismo asunto: si la distinción 
(real o cognoscitiva) es vertical u horizontal, es decir, de niveles o más bien 
HQWUHLJXDOHVGHJXVWRVHWF7DOYH]VHSXHGDQVROXFLRQDUDPEDVGLÀFXOWDGHV
conjuntamente, si es que el conocer humano es remitente a lo real. 
Obviamente, no parece que la solución a este problema pase por optar 
entre uno u otro criterio, pues la opción es un acto de la voluntad, no un acto 
cognoscitivo. De aceptar sin mayor discusión la segunda alternativa –la que se 
puede denominar democrática²SDUHFHQHVWDU\DUHVXHOWDVODVGLÀFXOWDGHVSXHV
desde ese momento, cada quien podrá opinar lo que desee sobre cualquier 
tema sin que nadie le pueda objetar que su parecer es pobre, menos fundado 
que otro, o que tenga incluso la desfachatez de decirle –aunque sea de buenas 
maneras– que es erróneo. Por tanto, este criterio parece facilitar la vida y 
fomentar el respeto y la convivencia. Ahora bien, si para cualquiera la vida 
QRHVWDUHDVHQFLOODODGHOYHUGDGHURÀOyVRIR²HOTXHVHVLHQWHOODPDGRDGDU
la vida por la verdad–, no parece equivaler a una “vida fácil”, cómoda, sin 
contratiempos, antagonismos, (que puede ir del easy going al laid back). De modo 
que si la primera vía –la jerárquica–, al menos por el esfuerzo que requiere, 
SDUHFHPiVÀORVyÀFDTXHODVHJXQGDKDEUiTXHSUHVWDUOHPiVDWHQFLyQ
Pero de resolver noéticamente el problema a favor de la primera alternativa 
–la jerárquica–, el trabajo consecuente se nos presentará ímprobo, pues 
deberíamos –nadando contra la actual corriente de “corrección política”– 
dirimir no solo la escala de las diversas realidades, sino también el menor o mayor 
alcance de los distintos métodos cognoscitivosÀORVyÀFRVKDELGRVD OR ODUJRGH OD
historia del pensamiento que, obviamente, se cuentan ya por muchas decenas 
VHWUDWDVDOYRH[FHSFLRQHVWHUPLQROyJLFDVGHOIDUUDJRVRHOHQFRGHORV²ismos 

































sean jerárquicas, se puede preguntar cómo son, es decir, ¿qué posibilidades 
GHGLVWLQFLyQH[LVWHQ"$WHQGDPRVDFRQWLQXDFLyQDGLYHUVDVRIHUWDVSRVLEOHV
1. Posibles alternativas al criterio de jerarquía
Si se deja al margen el criterio de jerarquía, ¿qué otras posibilidades se 
pueden proponer para establecer distinciones? Al menos las siguientes: 
a)  Una es sostener que las diferencias sean numéricas/RVQ~PHURVVHUHÀHUHQ
a objetos mentales, no directamente a asuntos reales, mientras que tanto la 
UHDOLGDGH[WUDPHQWDOFRPRORVDFWRVGHFRQRFHUVRQUHDOHV1RREVWDQWH
los números también admiten una jerarquíaPX\H[KDXVWLYDSXHV²VHTXLHUD
RQR²HOQRVyORHVPiVTXHHOVLQRWDPELpQHOGREOH
b) Otro criterio podría ser el propio de la lógica –con su representación 
VLPEyOLFD²XQDGLVFLSOLQDÀORVyÀFDTXHQRVHUHÀHUHGLUHFWDPHQWHDOR
real, pues trata de ‘objetos mentales’ que se representan lingüísticamente 
con letras (A, B… Z, α, β, χ, etc.) y con ciertos símbolos para establecer 
vínculos entre ellos (>, <, ←, →, ↔, ∈, ⊂, ∧, ∨, ⇒, etc.). Pero también 
en esta disciplina se dice, por ejemplo, que A es mayor que B (A > B), o 
que A pertenece a B (A ∈ B), o también, que A se incluye en B (A ⊂ B), 
etc., lo cual indica que B es mayor que A. 
c) Otro tipo de distinción podría ser la analógica, pero también ésta se basa en 
la jerarquía, pues en la escala de los entes que se comparan se admite uno 
superior como modelo o ‘ejemplar’ y muchos inferiores que se distinguen 
entre sí según ‘grados’ en la medida que son más cercanos o lejanos 
(‘participan’ más o menos) del primero, y esto es suponer la jerarquía4. 
d) Otro criterio distinto podría ser el de la pluralidad de individuos dentro de 
una misma especie, por ejemplo, la multitud de perros dentro de la ‘familia 
perruna’. Es la cuestión (en terminología medieval) del ‘unum in multis’, es 
decir, de una causa formal distribuida (con matices diferentes) entre muchas 
causas materiales que conforman individuos particulares. Pero también entre 
  Asimismo, se admite que dos objetos unidos conforman algo más que uno sólo (A ∧ B > A), etc., es decir, se 
habla de mayor y menor, de pertenencia, inclusión, conjunción, disyunción, etc., y es claro que todo ello implica 
aceptar que la distinción entre esos asuntos es jerárquica.
  Cfr. LUCIANI, R., El misterio de la diferencia5RPD38*UHJRULDQD































los individuos de una especie la distinción radica en que uno posee más 
perfecciones accidentales que otro (cantidad, cualidad, etc.), lo que equivale 
a admitir la jerarquía.
e) Otra posibilidad sería que la distinción fuese sólo entre iguales. Ahora 
ELHQODLJXDOGDGHVH[FOXVLYDPHQWHPHQWDOQRUHDO(QHIHFWR$HVLJXDO
a A sencillamente porque es la misma A, sólo que pensada dos veces, 
y comparadas éstas mentalmente entre sí. De modo que el criterio de 
OD LJXDOGDGSRUVHUH[FOXVLYDPHQWHPHQWDO\SRUFRPSDUDU ORVPLVPRV
REMHWRVSHQVDGRVGHEHVHUH[FOXLGRSRUTXHHQULJRUQRFRPSDUDDVXQWRV
distintos. En consecuencia, no puede ser ni jerárquico ni, por así decir, 
democrático, sino simplemente reiterativo. 
f) Otra, que la diferencia se establezca entre asuntos posibles, como planteó 
Leibniz, pero los posibles se distinguen entre sí –como advirtió el pensador 
de Leipzig– en que unos son ‘más posibles’ que otros, y también más 
‘composibles’ entre sí. Estas distinciones se han llamado modales, en el 
sentido de que son diferencias de razón, no reales. Con todo, también en 
HVHFDVRVHDGPLWHLQH[RUDEOHPHQWHODjerarquía. 
g) Otra probabilidad sería la de que no haya nada que distinguir, porque sólo 
H[LVWDXQD~QLFDUHDOLGDGDOHVWLORGHOser de Parménides, la Substantia de 
Espinoza o el todo hegeliano. Pero aún así cabría cierta distinción jerárquica 
entre –según el modo de decir de esos pensadores– ‘el ser y la apariencia’, 
entre ‘la sustancia y sus modos’, entre ‘el todo y sus partes’6, pues admiten 
que el ser niega al no ser; que la sustancia supera a uno de sus modos; 
 También se podría decir que A = B, pero en este caso hay que preguntar en qué son iguales, porque al menos 
JUiÀFD\IRQpWLFDPHQWHQRORVRQ6LVRQLJXDOHVHQHOYDORUGHVXVFRQWHQLGRVSHQVDGRVSHURQRHQODIRUPD
de llamarlos, entonces estamos ante el primer caso, es decir, se trata de los mismos objetos mentales pensados 
dos veces, pero llamados de modo distinto según su orden de aparición ante la mente (primero uno, después el 
otro). Por tanto, estaríamos ante una distinción meramente nominal, no lógica ni real. Ahora bien, los muchos 
sinónimos lo son de un único asunto, pues de lo contrario, no se puede hablar de sinonimia. 
6  El mismo Hegel, por ejemplo, estableció distinciones jerárquicas en el proceso dialéctico, pues evidentemente 
considera que la ‘síntesis’ es superior a los momentos precedentes. Además, la misma formulación de la ‘síntesis’ 




Parménides con el ser esférico que éste postuló, y habría que preguntar asimismo a Spinoza si ‘darse cuenta’ de 
que el “ordo et conexio idearum est ordo et conexio rerum” equivale a esa unidad de orden entre los objetos pensados y 
las cosas reales. Lo que precede muestra, por una parte, que el pensar es constitutivamente dual (pensar–pensado), 
no unitario, y por ende, jerárquicamente distinto, pues el objeto pensado depende del acto de pensar, no a la inversa, 
y, por otra, que también lo real es distinto según jerarquía, pues aquello real a lo que se llama todo, es superior a 
una de sus partes. 































que el todo es mayor a la parte. Y, a la par, aceptan que el conocimiento 
GHXQRGHHVRVH[WUHPRVHVVXSHULRUDORWURDVtHOFDPLQRGHODFLHQFLD
desborda al de la doxa u opinión; la intuición al análisis; la contemplación 
de la verdad total al conocimiento de la falsedad o verdad parcial. 
h) Otra posible pauta de discernimiento sería decir que las diferencias 
–jerárquicas o no– son sólo de razón, es decir, que nosotros distinguimos 
las cosas porque nuestro conocer actúa así, pero no podemos saber cómo 
son las distinciones reales, ya que lo real es diverso a nuestro pensar y entre 
ambos puede mediar una irreconciliable heterogeneidad no corregible. 
&RQWRGRHVWHLQMXVWLÀFDEOHSRVWXODGRGHFXxRNDQWLDQRWDPELpQDGPLWH
que en lo mental las distinciones son de niveles, pues acepta, por ejemplo, 
que esta opinión es superior a su contraria. 
i)  Otra posible forma de distinción sería la lingüística, por ejemplo, la que 
media entre el sujeto y el predicado de una oración, entre el verbo y el 
DGYHUELRHQWUHHOQRPEUH\HODGMHWLYRHWF5HFXpUGHVHTXHSDUDORVVRÀVWDV
la importancia de las cosas la da la retórica vertida sobre ellas. Que nuestra 
sociedad está transida de sofística no parece ocultársele a nadie. Con todo, 
también en el lenguaje cabe notar, por ejemplo, que el predicado es más 
activo que el sujeto, más importante en la frase (el sujeto se puede omitir; 
no el verbo); que el adverbio es segundo respecto del verbo, que el adjetivo 
lo es respecto del nombre, etc. 
j)  Una oferta distinta a las precedentes radicaría en señalar que las distinciones 
obedecen a gustos subjetivos, y sobre éstos –según menta el refrán– “no 
hay nada escrito”. Según esta propuesta algo es valioso en la medida en 
que se quiera o guste, sin que se fundamente razonadamente su valor. 
Pero este parecer se critica a sí mismo, ya que es una propuesta racional 
TXHGHÀHQGHHOSRQHUVHDOPDUJHQGH ODUD]yQ$GHPiVGHQWURGH ORV
gustos, también hay unos que son mejores que otros, más fundados, más 
  Los escolásticos también hablaban de distinciones de razón, las que hace nuestra inteligencia (ej. el distinguir animal 
de racional en el hombre), pero no redujeron toda distinción a las de razón, pues admitían asimismo distinciones 
realesODVTXHH[LVWHQHQORUHDOHMODGHODOPD\HOFXHUSR(QFXDOTXLHUFDVRWDQWRHQXQDVFRPRHQRWUDVOD




verdad en lo dicho– unos hablan mejor que otros. Y no menos claro es que el ropaje –las palabras– deberían 
subordinarse al personaje –a la verdad conocida por el pensamiento–, pues es mejor saber que hablar, ya que 
quien sabe puede hablar, pero no se garantiza que quien habla bien sepa más. ¿No implica esto jerarquía? 































H[SHULPHQWDGRV9, e incluso hay deseos de muy mal gusto, y unos más que 
otros, lo cual supone admitir la jerarquía. 
k) Similar a la que precede sería la posición de quien considerara que las 
distinciones reales obedecen sobre todo a preferencias voluntariasDÀFLRQHV
decisiones o elecciones, etc.), tal vez a motivos sentimentales, inclinaciones 
subjetivas, etc. Unas cosas vendrían a ser mejor que otras, no por su propia 
valía objetiva, sino porque agradasen más que las otras a tal o cual persona, 
o porque guardasen con ella algún recuerdo, vínculo emocional, etc. Sin 
embargo, es claro que en estas actitudes también está vigente la jerarquía, 
aunque sea ‘subjetiva’. 
l)  Derivada de la precedente, la mayor o menor relevancia de las cosas cabría 
relegarla a las apreciaciones sociales (los votos, lo ‘políticamente correcto’, 
etc.), es decir, a la opinión pública dominante respecto de un tema, 
fácilmente cognoscible por estadística. Nótese que en la actualidad, por 
LQÁXMRGHORVmass mediaWRGRVHVRPHWHDYRWDFLyQHMVL'LRVH[LVWHTXp
sea familia, si el aborto es válido, etc.), hasta el punto de que lo ‘verdadero 
o falso’, lo ‘bueno o malo’ se deciden por porcentajes de opinión. Pero 
que también esta actitud destaca unas cosas sobre otras –aunque sea 
LQIXQGDGD R LQFRUUHFWDPHQWH² HVPDQLÀHVWR SRU WDQWR MXVWLÀFDGD R
LQMXVWLÀFDGDPHQWHDFHSWDODjerarquía12. 
9  El ‘gusto’ es un término tomado del sentido humano que permite conocer los sabores, pero se aplica también a 
los demás sentidos. Así se habla, por ejemplo, de buen o mal gusto en la combinación de los colores (vista), de 
los sonidos (oído), de los olores (olfato), etc. En esos ámbitos, además de que hay personas cuyo gusto percibe 
más matices reales que el de otras, es claro que el gusto de cada una admite un umbral en el que se distinguen 
las diversas realidades percibidas según un más y un menos, entre mejor y peor. Todo esto denota jerarquía. 
 En efecto, es claro que hay inclinaciones subjetivas mejores que otras, que algunas de ellas son nefastas; que 
unas son más intensas y otras menos, etc. Además, habría que preguntar si todas las distinciones jerárquicas son 
VXEMHWLYDV6LVHUHVSRQGHDÀUPDWLYDPHQWHVHFDHHQFRQWUDGLFFLyQSRUTXHHVDWHVLVVHPDQWLHQHFRPRXQDYHUGDG
universal objetiva, no como una preferencia sujetiva. Añádase que mantener esa tesis es aceptar la jerarquía, pues 
HQHOODVHDÀUPDLPSOtFLWDPHQWHTXHWDOWHVLVHVVXSHULRUDRWUDVHQHVSHFLDODVXFRQWUDULD
  Por cierto, donde se acepta sin discusión la igualdad es en el ámbito político. Cfr. Reyes MATE (ed.), Pensar la 
LJXDOGDG\ODGLIHUHQFLDXQDUHÁH[LyQÀORVyÀFD0DGULG9LVRU
  Sin embargo, es una jerarquía carente de fundamentación, pues con el método estadístico sabemos qué opina la 
mayoría de la gente (que ha opinado) sobre algo, pero no si esa opinión es verdadera o falsa, correcta o incorrecta, 
y en ambos casos, si es más o menos correcta, porque una verdad no se transforma en falsedad porque no la 
acepte la mayoría, ni a la inversa. Proceder según este modelo es incurrir en una especie de voluntarismo social, 
aunque incurrir en él también es aceptar la jerarquía, porque es admitir implícitamente que tal voluntarismo es 
superior a su opuesto, por así decir, ‘intelectualismo’.































2. ¿Tolerancia o dogmatismo relativista?
Seguramente hay muchas más posibilidades de distinción que las anteriores 
(y que letras del abecedario), pero al menos en las arriba propuestas –que son 
usuales– no se ve otro criterio de distinción real y mental que el jerárquico13. 
La cuestión es cómo medir el mayor o menor nivel real de las distintas realidades. Sólo 
H[LVWHXQDIXQGDGDUHVSXHVWDTXHHVGREOHSRUTXHODVUHDOLGDGHVORVRQ\
porque el conocimiento humano, que es jerárquico, se ajusta en cada caso a cada 
tema real ontológicamente distinto según jerarquía. De modo que no cualquier 
nivel de conocimiento humano sirve para conocer cualquier realidad, sino 
cada uno a su tema propio.
(QFRQVHFXHQFLDTXLHQDGYLHUWDTXHODVGLVWLQWDVFRUULHQWHVGHÀORVRItD
siguen distintos métodos, o que los diversos pensadores sostienen cosas 
‘distintas’ sobre un mismo tema, lo menos que se le puede pedir, por sentido 
común, es que repare en que la distinción entre métodos y tesis no es sólo 
de gustos, sino de niveles cognoscitivos, le guste o no. Puede que esta tesis 
suene a poco “tolerante”; incluso a “dogmática”. Pero hay que distinguir 
entre tolerar los errores y aceptarlos. Lo primero es virtuoso, si se respeta 
a las personas a la par que se ayuda a corregir sus errores. Lo segundo, en 
cambio, no es sólo un defecto intelectual, sino también un vicio moral. En 
suma, “no hay ‘democracia intelectual’, precisamente porque mantener esta 
tesis es contradictorio y, en consecuencia, falso. En efecto, sostener que todas 
las tesis tienen el mismo valor no es ‘democrático’, sino ‘dictatorial’, pues de 
entrada no se admite la tesis contraria como de igual valía que ésta, a saber, 
aquélla que sostiene que los campos de conocimiento son jerárquicos. Es 
falsa y se contradice a sí misma, porque implícitamente admite la jerarquía, 
pues sostiene como tesis de mayor valor la de la pretendida ‘democracia’ a 
  Con todo, si se acepta que la distinción entre asuntos mentales y entre realidades es de niveles, con ello no está 
MXVWLÀFDGRGLVWLQJXLUODVDOPRGRneoplatónicoSXHVVXSURSXHVWDSDUHFHXQDH[WUDSRODFLyQDORUGHQUHDOGHXQD
jerarquía de índole mental. Tampoco al estilo leibniziano en el que rige el principio de los indiscernibles. Ni al 
modo nietzscheano según el cual se trata de grados de vida biológica de tal modo que, por ejemplo, el superhombre 
tiene más vida que los hombres masa y el pez posee más vida que la piedra.
 $VtQRVHSXHGHQYHUFRORUHVFRQHORtGRQLVRQLGRVFRQODYLVWDVLHQGRPDQLÀHVWRTXHODYLVWDQRVSHUPLWH
conocer más de lo real que el oído (más detalles, matices, a mayor distancia, con menor tiempo, etc.). Y así con 
WRGRVORVVHQWLGRVH[WHUQRVHLQWHUQRV\FRQWRGRQXHVWURFRQRFHUUDFLRQDOHLQWHOHFWXDO
  Por ‘método’ hay que entender, pues, determinado nivel de conocimiento humano. Por ejemplo, la fenomenología 
se atiene a la descripción de las ideas o esencias tras la reducción eidética, conocimiento que es teórico; la 
hermenéutica, a la interpretación, conocimiento que depende de la razón práctica; la ÀORVRItDDQDOtWLFD, al análisis del 
lenguaje, conocimiento que es contrario al sistémico o reunitivo; el pragmatismoDODUHDOLGDGVHQVLEOHH[SHULPHQWDO
conocer que queda atado a los sentidos, etc. Por tanto, hay que dilucidar cuáles de esos modos de conocer son 
superiores a otros y por qué.































la contraria, la de la ‘jerarquía’, y obviamente eso es admitir la jerarquía”. 
En rigor, el relativismo es una ‘dictadura’, aceptada voluntariamente, pero 
LQMXVWLÀFDEOHWHyULFDPHQWH
6LODSUHFHGHQWHFRPSUREDFLyQVHWLOGDGH´GRJPDWLVPRµ£TXpVHOHYD
a hacer! La gente es libre –y también responsable– de hablar como quiera, 
aunque sea sin fundamento. Sin embargo, no parece que esa libertad tenga 
PXFKRVHQWLGRSXHVHOQRUWHGHODOLEHUWDGHVODYHUGDGVLQHVHÀQODOLEHUWDG
FDUHFHGHVHQWLGR3RUDPRUDODYHUGDGVHKDGHUHDÀUPDUTXHODVGLVWLQFLRQHV
son de niveles, y hay que sostenerlo despreocupándose de las “etiquetas” de 
los que se llaman “equilibrados”, pues suelen ser motes denigrantes, ya que 
sus críticas van en detrimento de la verdad objetiva y personal, a la par que 
GHÀHQGHQVRODSDGDPHQWHVXVSURSLRVLQWHUHVHV(VWDDFWLWXG²TXHVHULJHSRU
la jerarquía subjetiva²QRPDQLÀHVWDDOWXUDLQWHOHFWXDOQLDPRUDODYHUGDG
De modo que, admitiendo la jerarquía o intentándola conculcar, por fuerza 
se tiene que caer en la cuenta de que las realidades y los niveles de conocimiento 
son jerárquicos. En nuestro conocer, no todo está en el mismo plano y no 
todo vale lo mismo. ¿Cómo se mide la superioridad de un saber sobre otro? 
La única medida válida es que el nivel superior dé cuenta del inferior, no 
D OD LQYHUVD SXHVQLQJ~QQLYHO HV UHÁH[LYR UHVSHFWRGH Vt). Con todo, y 
obviamente, no podemos revisar en pocos párrafos la entera producción 
ÀORVyÀFDGHRFFLGHQWHSDUDRUGHQDUFDGDFRUULHQWHGHSHQVDPLHQWRVHJ~QVX
respectivo nivel noético preferido y, consecuentemente, según sus mayores 
o menores descubrimientos reales logrados (lo cual sonaría además, a un 
intento pretencioso si no descabellado). 
Por tanto, a continuación se intentará descubrir la jerarquía dentro de 
algunos niveles cognoscitivos y dentro de sus respectivos temas reales en los que 
KDJLUDGR\JLUDHQPD\RUPHGLGDHOVDEHUÀORVyÀFRDfísicos, b) culturales, c) 
metafísicos, d) noéticos, e) éticos, f) antropológicos. Con la presentación sintética de 
esos niveles tal vez se logre ofrecer un somero eje vertical para que el lector 
no se deje llevar por el conformismo de la usual opinión cultural dominante 
según la cual “todo vale lo mismo y todo está en el mismo plano” (tanto en 
la realidad como en nuestro conocer), de modo que el motor de su actuación 
sea únicamente el elegir (que es un acto de la voluntad) en cada caso lo que más 
le guste. Si se pone en tela de juicio la jerarquía (mental y real), que es una de 
  SELLÉS, J. F., Curso breve de teoría del conocimiento%RJRWi8QLYHUVLGDGGH/D6DEDQDS
  Por ejemplo, no se ve el ver, pero es claro que sentimos que vemos, lo cual indica que la percepción sensible 
(sensorio común) conoce el acto de ver. 































las piezas maestras que hemos heredado de los grandes pensadores (Platón, 
Aristóteles, Agustín, Alberto Magno, Tomás de Aquino, Buenaventura, 
Escoto, Leibniz, Kierkegaard, Scheler, Polo…), ¿no será que no aceptarla 
HTXLYDOHDUHFKD]DUORGHPiVYDOtDHQHOVDEHUÀORVyÀFR"¢QRHTXLYDOGUiHQ
ULJRUDUHSXGLDUODÀORVRItDPLVPD"
3. Distinciones reales físicas
Atendamos a las distinciones reales en la realidad física, algunas de las 
cuales, de menores a mayores, son: 
a) La de sustancia y accidentes. La de naturaleza y sustancia. ¿Son superiores 
realmente las sustancias a los accidentes, es decir, los minerales a sus 
tamaños, pesos, colores, etc.? ¿Hay distinción jerárquica entre sustancias, 
o sea, hay metales mejores que otros, o piedras que son más preciosas 
que otras? ¿La hay entre accidentes, o sea, la dureza de unos minerales 
es superior a la de otros, su peso es diferente? Y entre los componentes 
de una sustancia, ¿es la forma (estructura interna de una realidad inerte) 
superior a la materia o a la inversa?, y entre unas y otras sustancias, ¿es la 
forma (causa formal) en todas ellas igual o distinta?, ¿acaso la materia (causa 
materialGHODVVXVWDQFLDVRHOHPHQWRVVRQLJXDOHVHQWUHVt"HVWRHV¢H[LVWHQ
modos distintos de estructurarse los materiales según mayor o menor 
perfección, por ejemplo, la distinción formal entre un carbón y un diamante? 
La respuesta a estas cuestiones es palmaria. ¿Hay distinción de niveles 
entre los diversos accidentes?, es decir, ¿es superior la cantidad a la cualidad 
o a la inversa?, ¿la acción a la pasión, o al revés? Por lo demás, ¿no denota 
el paso de lo físico a lo químico aumento de perfección, jerarquía?
 Es claro que hay distinción jerárquica entre sustancias inertes, pero por 
muy perfectas que éstas sean, ninguna de ellas está viva, es decir ninguna 
tiene un movimiento intrínseco, unitario y regulado por ella misma. Las 
sustancias que están vivas y que controlan sus propios movimientos son 
naturalezas/DVVXVWDQFLDVVRQPDWHULDVLQHUWHVFX\RVPRYLPLHQWRVVRQÀMRV
  Con breves ejemplos: es sabido que la luz es lo más veloz en el mundo físico. En términos clásicos se podría 
decir que es lo que más forma tiene y menos materia. Como la materia indica imperfección y la forma perfección, 
la luz es la superior de entre las sustancias que son físicas. Pero la luz no es lo superior de la realidad física sin 
más, pues en ésta hay propiedades químicas irreductibles a las físicas. 
































negativamente, es decir pule o resquebraja su estructura. En cambio, los 
VHUHVYLYRVQRSXHGHQYLYLUVLQODLQPXWDFLyQGHPRYLPLHQWRVH[WHUQRV
(ej. la alimentación); movimientos que los vivos hacen suyos e integran en 
los propios que ellos regulan. Se trata de la clásica distinción entre causa 
HÀFLHQWHH[WHUQD(ex qua) y la FDXVDHÀFLHQWHLQWHUQD(in qua), siendo la segunda 
superior a la primera. En una palabra, el paso de lo químico a lo biológico 
conlleva perfección, cambio de nivel, jerarquía19. 
b) La de las causas entre sí. Hay jerarquía en las causas formales entre sí y en las 
FDXVDVHÀFLHQWHV entre sí. Las causas formales, en concausalidad con las demás, 
dan lugar a lo que llamamos géneros y especies. Hay distinciones perfectivas 
entre géneros de minerales, vegetales y animales, y las hay entre especies 
de los mismos. A su vez, dentro de una especie se puede descubrir la 
distinción perfectiva entre los diversos individuos, aunque ésta cuesta más 
apreciarla. Los movimientos transitivos son plurales y distintos entre sí. 
Los más lentos indican que en la combinación real de las causas, la material 
HMHUFHPiV LQÁXMRTXHHQ ORVTXHVRQUiSLGRV&RPRODFDXVDPDWHULDO
HVPiVLPSHUIHFWDTXHODHÀFLHQWHVLDTXpOODHMHUFHPiVVXGRPLQLRORV




dentro de los movimientos transitivos, los intrínsecos –que caracterizan a 
ORVVHUHVYLYRV²VRQPiVSHUIHFWRVTXHORVH[WUtQVHFRVeVWRV~OWLPRVVH
distinguen, a su vez, en perfección según su mayor o menor sincronía que 
compatibiliza la complejidad de los movimientos internos de los vivos. 
  En este sentido se puede advertir que la evolución de las especies camina hacia la perfección, menos en el caso 
del género homo, que cada vez se potencializa más, es decir, se desespecializa, y eso debido a que a esos seres van 
unidas unas perfecciones que no son meramente orgánicas, las de los sentidos internos, cuya operatividad hace 
IUHQWHDODVFRQWUDULHGDGHVGHOPHGLRDPELHQWHH[WHUQR\HOORKDVWDOOHJDUDOsapiens, el más desasistido o imperfecto 
corporalmente de todos, pero el único al que acompaña una perfección sin soporte orgánico, la inteligencia, que 
es, precisamente por eso, susceptible de crecimiento irrestricto, y capaz de superar con creces la menesterosidad 
corpórea.  
  Así, por ejemplo, entre diversos ejemplares de perros cuesta más conocer si un pastor alemán es más perro 
que un dálmata, porque entre ambos hay muchas características comunes, asunto que no pasa, por ejemplo, en 
los actos del conocer humano. Y lo mismo nos sucede para distinguir diversos ejemplares de una misma raza 
perruna. En cierto modo, lo mismo acaece dentro del género humano, por eso advierte Tomás de Aquino que 
en un hombre siempre hay algo que sobresale sobre los demás y por eso hay que rendirle honor. 
  Cfr. POLO, L., Nietzsche como pensador de dualidades3DPSORQD(XQVD´(OWLHPSRItVLFRµSS
 $Vt OD VLQFURQtD GH ODV LQWHUFRQH[LRQHV QHXURQDOHV KXPDQDV HVPXFKRPiV DPSOLD \ FRPSOHMD TXH HQ ORV
animales y que en cualquier otro tipo de movimientos físicos, como los que ocurren, por ejemplo, en el sistema 
ecológico. 































c) Entre sustancias, naturalezas y en la esencia del cosmos. Los seres vivos no son 
todos iguales. ¿Cuál es la distinción entre ellos? Precisamente la vida, pues 
unos están más vivos que otros. En efecto, unos son inconscientes de sus 
movimientos internos autorregulados, los vegetales, mientras que otros son 
conscientes, los animales. Está más vivo quien conoce, porque conocer es 
una forma de vida. Por eso, los animales son superiores a los vegetales; 
consecuentemente, éstos están en función de aquéllos, no a la inversa. Hay, 
pues, distinción real entre naturalezas. A la par, cabe distinguir entre animales 
según su superior o inferior conocimiento sensible. Ahora bien, tomados 
HQFRQMXQWRORVVHUHVLQHUWHVORVYHJHWDOHV\ORVDQLPDOHVHVPDQLÀHVWR
que sobre todos ellos rige, tanto a nivel microscópico como cósmico, 
una unidad de orden cósmico. A ese único orden se debe los movimientos 
JDOiFWLFRVODVH[SORVLRQHVHVWHODUHVODOH\GHODJUDYHGDGHQWUHSODQHWDVHO
modo de propagación de la luz, la rotación planetaria, las estaciones, etc. 
(VWDXQLGDGGHRUGHQIXHGHVFULWDGHVGHDQWDxRFRQODH[SUHVLyQFDXVDÀQDO. 
Obviamente esta causa o principio real físico es superior a los precedentes 
(materia, forma y FDXVDVHÀFLHQWHVH[WUtQVHFDVHLQWUtQVHFDVSXHVWRTXHVLHQGR
una controla o regula a las demás. Esta perfección se puede designar como 
la esencia del universo físico, que denota que el cosmos es precisamente 
un cosmos, no un caos. 
d) La de espacio y tiempo. Dentro de este campo físico podemos notar varias 
distinciones reales que son jerárquicas: la de espacios entre sí, la del tiempo 
sobre el espacio, y la de tiempos entre sí. En cuanto a lo primero, el espacio 
siempre “igual” o isomorfoQRHVUHDOVLQRLPDJLQDGRH[FOXVLYDPHQWHSRU
la imaginación humana. Lo mismo acaece con el tiempo siempre “igual” 
o isocrónico. Pero los espacios reales se distinguen no sólo según mayor 
o menor, sino según perfección (así el que una hectárea de tierra en la 
Antártica valga menos que otra –de la misma composición– a orillas 
GHO0HGLWHUUiQHRQRKD\TXHUHOHJDUORHQH[FOXVLYDDXQDFXHVWLyQGHOD
ley de la oferta y la demanda). Por otra parte, el tiempo es superior al 
espacio, como podemos apreciar por la luz (lo más perfecto de lo físico) 
y por la vistaHOPiVFRJQRVFLWLYRGHORVVHQWLGRVH[WHUQRVSXHVHVFODUR
que ambas realidades vencen más el espacio que el tiempo. También la 
  En efecto, los hay sencillos, con pocas funciones noéticas sensibles que armonizar, además de las vegetativas, y 
animales complejos, con pluralidad de ellas. Añádase que entre estos últimos hay animales inferiores y superiores. 
Si se los compara vuelve a resplandecer una escala jerárquica.
  Cfr. SACCHI, M. E., “La concepción del espacio en la física de Santo Tomás de Aquino”, SapientiaSS

  Cfr. SNYDER, S. C., “Thomas Aquinas and the Reality of  Time”, SapientiaSS

































más limitado, que vivir muy poco tiempo aunque viva recorriendo grandes 
GLVWDQFLDV3RUORTXHUHVSHFWDDODGLVWLQFLyQHQWUHWLHPSRVHVPDQLÀHVWR
que unos son superiores a otros. Así el tiempo humano es superior al 
animal, porque el primero lo puede usar para crecer según virtud, no sólo 
biológicamente. 
4. Distinciones reales culturales
(VXVXDOOHHUXRtUTXHODVFXOWXUDVDORODUJRGHODKLVWRULDRODVH[LVWHQWHV
actualmente en el mundo son simplemente ‘distintas’, de manera que el 
relativismo culturalYLHQHDVHUKR\FRPRXQD[LRPDGHOTXHSDUWHODLQGDJDFLyQ
de la antropología cultural 6LQ HPEDUJR ¢SRGHPRV SUHJXQWDU VL H[LVWHQ
distinciones jerárquicas entre lo que el hombre realiza? Destaquemos varias 
dimensiones de su actuación. 
a) Los productos culturales. Las manifestaciones culturales se pueden distinguir 
por varios criterios: utilidad, valor adquirido, servicio al hombre, rapidez, 
HÀFDFLDSUHFLVLyQLQJHQLRERQGDGEHOOH]DHWF6HDFXDOVHDHOFULWHULRTXH
se tome, en cualquier caso se discierne entre los objetos culturales según 
un más y un menos. Si se unen todos los criterios valorativos, también 
  Piénsese, por ejemplo, en el tiempo humano. Éste no es igual en todas las dimensiones humanas. En efecto, el 
WLHPSRItVLFRDIHFWDDQXHVWURRUJDQLVPRORGHVJDVWD\DOÀQDOFRQODPXHUWHORYHQFH(QFDPELRORVactos de 
la inteligencia y de la voluntad transcienden el tiempo físico, porque pensar el tiempo no es tiempo, y querer la 
historia tampoco es temporalizarse como ella. Además, los hábitos intelectuales y las virtudes de la voluntad son un 
modo de ganar tiempo, pues son el crecimiento de estas potencias con independencia del transcurrir del tiempo 
físico. Añádase que estas facultades pueden crecer irrestrictamente, porque, por ser inmateriales, no mueren. 
Por su parte, el tiempo del espíritu o intimidad humana es superior al de esas potencias, como lo es cada persona 
respecto de esas facultades suyas. El crecimiento en ella es todavía superior, pues no se trata de crecer en el tener 
(los hábitos de la inteligencia y las virtudes de la voluntad son modos de tener) sino en el ser. Además, más que 
inmortal, la persona dice relación a lo eterno, es decir, a un futuro personal que nunca podrá convertirse en 
SDVDGR&RQXQDFRPSDUDFLyQDVtFRPRHOFUHFLPLHQWRGHODVIDFXOWDGHVHVSLULWXDOHVKXPDQDVHVLQH[SOLFDEOHVLQ
la progresiva activación que sobre ellas ejerce el acto de ser o persona humana, ésta no es eternizable sin la ayuda 
divina. En suma, los tiempos –sobre todo los humanos– son jerárquicamente distintos.
  Cfr. SAN MARTÍN, J., 3DUDXQDVXSHUDFLyQGHOUHODWLYLVPRFXOWXUDO$QWURSRORJtDFXOWXUDO\DQWURSRORJtDÀORVyÀFD, Madrid, 
7HFQRV
  Así, se puede decir que es más útil un reloj de pulsera que uno de sol; también, que un cuadro de un famoso 
pintor es más valioso que el de un amateur; que un buen libro de literatura es más formativo que una postal; 
que no es “igualmente relevante” el invento del correo postal que el del correo electrónico, el del bolígrafo que 
el del ordenador, el de la vela de cera que el de la luz eléctrica, etc. 































resplandece la jerarquía, ya que serán mejores los productos en los que el 
hombre haya empleado más su inteligencia y su empeño voluntario y que, 
a su vez, ayuden a desarrollar más la inteligencia y la voluntad propias y 
ajenas. Por eso, no todas las culturas humanas son “igualmente” prósperas, 
y no todas las formas culturales de una misma sociedad son “igualmente” 
valiosas, sino unas lo son más que otras, habiendo incluso algunas que, 
por perniciosas para el hombre, deben ser erradicadas (ej. el consumo de 
drogas, la promiscuidad, la corrupción, el terrorismo, etc.). 
b) Los lenguajes y los símbolos. Para la ÀORVRItDDQDOtWLFD, a pesar de sus variantes, 
el hombre es un ‘ser lingüístico’. Sus representantes hablan de diversos 
lenguajes y de diversos usos o ‘juegos lingüísticos’ entre ellos, pero no 
suelen atender a la fundamentación jerárquica de los mismos. Sin embargo, 
GLUHFWD R LQGLUHFWDPHQWH DFHSWDQ OD MHUDUTXtD DÀUPDQGR SRU HMHPSOR
que los metalenguajes son superiores a los lenguajes). Los lenguajes son 
PHMRUHVHQODPHGLGDHQTXHVLJQLÀFDQPiVFRQPHQRVVLJQRVHVGHFLU
en la medida en que son más elípticos30 y, por tanto, más rápidos, o sea, 
vencen más el tiempo y el espacio, y porque se perciben por más sentidos. 
Por eso, por ejemplo, el teléfono comunica más que el correo postal. 
Todos los objetos producidos por el hombre que conforman la cultura 
humana tienen un sentido, pues unos remiten a otros, pero no todos son 
‘igualmente’ remitentes. A su vez, los lenguajes convencionales –escrito 
y hablado– son más remitentes que los culturales (ej. calles, aceras, etc.), 
SRUTXHHQHOORVHVSULRULWDULRHOVLJQLÀFDGRVREUHDxDGLGRSRUFRQYHQFLyQD
las palabras que el elemento material de las mismas, y porque, a diferencia 
de los productos culturales, designan en universal, más, por tanto, que los 
que designan en particular. Por otra parte, para Cassirer el hombre es un 
animal simbólico. Con todo, de ordinario no se estudia el fundamento de 
  Cfr. BRENNAN, R. E., The Thomistic Concept of  Culture. En: The Thomist SSPANGALLO, M., 
“Persona, cultura e verità”, AquinasSS
  Cfr. LOBATO, A., El lenguaje y la palabra en Tomás de Aquino. En: Revista de Filosofía0p[LFRSS
ROIG GIRONELLA-´ )LORVRItDGHOOHQJXDMH\ODÀORVRItDDULVWRWpOLFDGH7RPiVGH$TXLQRµPensamiento
SS
 Es claro, por ejemplo, que una fotografía o un espejo son más remitentes que un plato o una servilleta.
 7DPELpQHVFODURTXHQRWRGRVORVOHQJXDMHVFRQYHQFLRQDOHVVRQLJXDOPHQWHVLJQLÀFDWLYRVSXHVORVMHURJOtÀFRV
o los que cuentan con un signo para designar cada realidad cuestan más de aprender y escribir y dicen menos 
de la realidad que otros más formales, como los de Occidente, que con pocas letras conforman multiplicidad 
de palabras. A su vez, de entre éstos, el hablado es superior al escrito, porque es más veloz y da a conocer más 
PDWLFHVGHORUHDOTXHVHSXHGHQH[SUHVDUFRQODVPRGXODFLRQHVGHODYR]\TXHVRQGLItFLOHV\OHQWRVGHH[SUHVDU
mediante la escritura.
 ´(QOXJDUGHGHÀQLUDOKRPEUHFRPRDQLPDOUDFLRQDOORGHÀQLUHPRVFRPRXQDQLPDOVLPEyOLFRµCASSIRER, E., 
$QWURSRORJtDÀORVyÀFD0p[LFR)&(S































la distinción jerárquica entre los símbolosSHURHVFODURTXHH[LVWHSRUTXH
XQRVVLJQLÀFDQPiVTXHRWURV, lo cual supone admitir la jerarquía. 
c) Las formas de gobierno y sociedad, las educativas, etc. Todas ellas se estructuran 
según una neta jerarquía, pues no es equivalente el cargo de los gobernantes 
que el de los súbditos, y ello a nivel nacional, regional, local, de instituciones 
LQWHUPHGLDVHWF7DPELpQHVFODURTXHH[LVWHQSXHEORVTXHGRPLQDQVREUH
otros. Tampoco todas las leyes norman por igual, pues unas humanizan 
PiVRWUDVPHQRV\ODVKD\LQFOXVRVXSHUÁXDVHLQFOXVRGHVKXPDQL]DQWHV
No valen lo mismo las diversas formas de gobierno. De lo contrario, los 
que han pensado en la ventaja de unas sobre otras y quienes han aceptado 
vivir en unas y no en otras, como mínimo, han perdido el tiempo. En 
cuanto a las formas educativas, no parece tener la misma relevancia educativa 
la familia que el colegio, o éste que la universidad. Tampoco tienen el 
mismo valor todos los centros de enseñanza de un determinado nivel, 
aunque unos cuenten con más recursos económicos o con más favor 
político que otros. Tampoco es “igual” la formación o investigación que 
en ellos se lleva a cabo. Dentro de las aulas, no parecen tener la misma 
autoridad profesional los profesores que los alumnos. Desde luego que hay 
WtWXORVDFDGpPLFRVTXHQRUHVSRQGHQDOYDORUUHDOGHORÀFLRSXHVDOJXQRV
profesores y alumnos son más elogiados que otros de mayor saber, pero 
–sea justa o injustamente– en cada caso la jerarquía prevalece. 
d) Las estructuras de comunicación y económicas. No todos los informativos son 
“iguales”, ni lo son todos los programas televisivos, de espectáculos, deportivos, 
etc. Unos, además de informar, forman mientras que otros deforman. No 
todas las directrices económicas son “igualmente” válidas, pues algunas llevan 
a los países a la crisis, otras los han llevado a la miseria, mientras que otras los 
conducen a la prosperidad. Además, unos sistemas económicos están más 
fundamentados que otros. ¿No indica todo esto jerarquía?
 (OFLQHSRUHMHPSORHVPiVVLPEyOLFRTXHODVVHxDOHVGHWUiÀFRWDPSRFRVLJQLÀFDSRU´LJXDOµSDUDXQFULVWLDQR
una cruz latina que una bandera, etc.
  Cfr. FINNIS, J. M., Aquinas: Moral, Political, and Legal Theory2[IRUG1HZ<RUN2[IRUG8QLYHUVLW\3UHVV
GILBY, T., The Political Thought of  Thomas Aquinas&KLFDJR8QLYHUVLW\RI &KLFDJR3UHVVGULLO, G., Prudenza 
HSROLWLFD OHWWXUD FULWLFDGHOSHQVLHURGL7RPPDVRG·$TXLQRVXOSUREOHPDGL IRQGRGHOODÀORVRÀDSROLWLFD, Napoli, Edizioni 
'RPHQLFDQH,WDOLDQH
  Cfr. SPANGLER, M. M., Principles of  Education: A Study of  Aristotelian Thomism Contrasted with Other Philosophies, 
:DVKLQJWRQ8QLYHUVLW\3UHVVRI $PHULFD
  Cfr. en este campo: TOZZI, G., I fondamenti dell’economia in Tommaso d’Aquino0LODQR0XUVLD
  La ‘mano invisible’ postulada por Adam Smith, clave del sistema económico liberal, la ‘dialéctica’ propuesta por 
0DU[FODYHHQHOVLVWHPDHFRQyPLFRcomunista, la burocracia, clave de los sistemas socialistas, no están teóricamente 
MXVWLÀFDGDV3RUHVRQRVHSXHGHJDUDQWL]DUFRQHOODVGHPRGRQHFHVDULRODSURVSHULGDGHFRQyPLFDIXWXUD































5. Distinciones reales cognoscitivas 
Se pueden distinguir muchos niveles dentro de la teoría del conocimiento, 
SRUTXH OD MHUDUTXtD HV XQ D[LRPD FDUDFWHUtVWLFR GH HVWD GLVFLSOLQD, pero 
tengamos en cuenta sólo los más usuales. 
a) De los objetos conocidos entre sí y de ellos respecto de los actos de conocer. Los objetos 
conocidos en cuanto tales (no las realidades a las que éstos remiten) se 
distinguen entre sí según un más y un menos, y ello tanto en lo sentidos 
(distinción entre los sensibles propios, comunes y por accidente) como en la 
inteligencia (distinción entre abstractos, ideas, etc.). La distinción estriba 
en que unos permiten conocer más que otros. A su vez, los actos de 
conocer se distinguen de los objetos conocidos tanto a nivel sensible 
como intelectual en que, si bien ambos son inmateriales, sin embargo, los 
objetos son intencionales, mientras que los actos son reales, siendo lo real 
superior a lo intencional. Además, los objetos dependen de los actos, no 
a la inversa, pues son los actos de conocer los que presentan, forman, los 
objetos conocidos, y no al revés. 
b) La de los actos cognoscitivos entre sí. De los hábitos adquiridos entre sí. Como los 
actos u operaciones inmanentes se conmensuran con los objetos conocidos 
en cuanto que conocidos (no en cuanto que realidades), se distinguen 
entre sí –tanto en la sensibilidad como en la inteligencia– en la medida 
en que unos actos son más cognoscitivos (activos) que otros. Así, entre 
facultades distintas, los actos de una son más cognoscitivos que los de otra 
(ej. el acto de ver es más cognoscitivo que el de oír; el de pensar, más que 
el de ver, etc.). Y lo mismo dentro de una misma facultad (ej. el acto de 
abstraer es menos cognoscitivo que el de juzgar, siendo ambos propios 
de la razón). 
 A su vez, los hábitos adquiridos de la inteligencia son diversos, pues los hay 
formales (lógicos, matemáticos, etc.), los hay prácticos (sensatez, prudencia, 
etc.), y los hay teóricosHMODFLHQFLD(QXQDSULPHUDDSUR[LPDFLyQVHSXHGH
decir que los hábitos adquiridos de la inteligencia son nuestra conciencia 
racional, pues por medio de ellos nos damos cuenta de que abstraemos, 
  Cfr. al respecto POLO, L., Curso de teoría del conocimiento YROV ,,93DPSORQD(XQVD (VWH DXWRU
establece la jerarquía como uno de los axiomas centrales de la teoría del conocimiento humano. 































juzgamos, etc. La distinción entre ellos no estriba sólo en que conozcan 
temas distintos, sino también en que unos conocen más que otros. 
 Por lo demás, si se comparan entre sí los hábitos y los actos para descubrir 
la jerarquía entre ellos –o sea, su mayor o menor alcance noético–, ésta 
también resplandece, porque por medio de los hábitos nos damos cuenta 
de que ejercemos actos de conocer, es decir, los hábitos conocen actos, 
mientras que los actos conocen objetos pensados. No es lo mismo un 
acto que un objeto pensado. El primero es real; el segundo, ideal. Conocer 
realidades es superior a conocer ideas, aunque ambas seas inmateriales. 
En efecto, no es lo mismo conocer (ej. A, B o lo que sea) que darse cuenta 
de que se está conociendo (verse ese último conocer sobre A, B o lo que 
sea). La pregunta pertinente es: ¿qué es más, que es superior, conocer (A, 
B o lo que sea), o darse cuenta de que se está conociendo (ya conozca este 
último conocer A, B o lo que sea)? Es más, ¿es posible conocer (A, B o lo 
que sea) sin darse cuenta de que se está conociendo (A, B o lo que sea)? 
Pues bien, la teoría del conocimiento humano tiene más plantas que un 
rascacielos, aunque lo ordinario sea interpretarlo como una modesta casa 
de campo. 
c)  La de las vías operativas racionales. La de los hábitos adquiridos e innatos. Desde 
antaño se han descrito diversos modos intelectuales de conocer. Así Agustín 
de Hipona, por ejemplo, distinguía entre ‘razón superior’ e ‘inferior’, siendo 
más cognoscitiva la primera. Aristóteles y sus comentadores medievales 
(Alejandro de Hales, Alberto Magno, Tomás de Aquino, San Buenaventura, 
etc.) distinguieron entre ‘razón teórica’ y ‘práctica’, siendo más cognoscitiva 
la primera (Kant sostuvo lo contrario). Casi todos los pensadores, clásicos 
\PRGHUQRVWDOYH]VHD+HJHOXQDGHODVHVFDVDVH[FHSFLRQHVDGPLWHQ
un más y un menos en los modos de conocer racional, es decir, grados, 
QLYHOHV3HURQRVHWUDWDGHXQDSROpPLFDHQWUHHVFXHODVÀORVyÀFDVVLQR
GHDOJRSDOPDULRH[SHULPHQWDOSXHVVDEHPRVGHPRGRSDWHQWHTXHHQ
nosotros es más relevante, por ejemplo, saber dotar de sentido a nuestras 
acciones éticas que saber reglas lógicas, pues en el primer saber uno mismo 
está más implicado que en el segundo. Tampoco tiene el mismo valor 
saber acerca de las personas que conocer matemáticas, pues si se invierte 
la jerarquía entre estos niveles es uno mismo el que se despersonaliza. 
  Cfr. mi trabajo: Los hábitos intelectuales según Tomás de Aquino3DPSORQD(XQVD































 Por otra parte, por encima de los hábitos adquiridos de la razón, el hombre 
dispone de los llamados hábitos innatos41 (llamados así por la tradición 
ÀORVyÀFDJULHJD\PHGLHYDOTXHVRQPiVFRJQRVFLWLYRVTXHDTXpOORV\
condición de posibilidad de que aquéllos se adquieran. Uno de los innatos 
me permite saber que yo soy una persona distinta de los demás. Que esto 
es previo y más importante que saber álgebra, economía, astronomía, 
HWF ²TXH VRQ VDEHUHV DGTXLULGRV² HVPDQLÀHVWR SXHVSDUD HPSH]DU D
conocer esas disciplinas, me tengo que ver a mí como distinto y superior 
a ellas. Además, ¿de que me serviría conocerlas si no pudiera conocerme 
a mí mismo? A la par, la distinción entre los hábitos innatos es asimismo 
escalonada, pues, por ejemplo, es claro que es superior conocerme a mí 
mismo –mi acto de ser, mi intimidad– que conocer algunas facultades de 
que dispongo –mi esencia, mi tener–. 
d)  Alusión al intelecto agente. Este fue un hallazgo aristotélico, tan comentado 
como usualmente mal interpretado tras él. Para el Estagirita se trata de 
la raíz activa del conocer intelectual humano (algo así como la locomotora 
de un tren), pues es claro que una potencia en estado pasivo (la razón o 
‘intelecto paciente’ o ‘pasivo’) no puede pasar al acto sino por medio de 
un acto que sea previo y superior a ella. De acuerdo con esto, es claro 
que –para Aristóteles– el ‘agente’ es superior al ‘paciente’. Sin embargo, 
muchos de sus comentadores medievales pensaron lo contrario. Como 
esclarecer este tema desborda nuestro actual propósito, hay que señalar 
que, en cualquier caso, la distinción entre esas dos realidades cognoscitivas 
(acto una, potencia la otra) no puede ser sino jerárquica, y como se trata de 
teoría del conocimiento, la distinción debe ser según un mayor o menor 
alcance cognoscitivo. 
  Estos son tres: la ‘sindéresis’, el hábito de los ‘primeros principios’ y el llamado ‘hábito originario’, asimilable 
éste a lo que dicha tradición llama ‘hábito de sabiduría’. Por el primero se conocen (activan) las dos potencias 
VXSHULRUHVKXPDQDVUD]yQ\YROXQWDG3RUHOVHJXQGRVHFRQRFHQORVDFWRVGHVHUUHDOHVH[WUDPHQWDOHVORV
primeros principios que fundan los demás principios o causas), es decir, se conoce que el cosmos está fundado 
(no es el hombre el que lo fundamenta) y que su fundamentación corre a cargo del ser divino. Por el tercero 
alcanzamos a conocer nuestra intimidad personal y su apertura a la trascendencia, es decir, sabemos que somos una 
persona distinta y que el sentido completo de tal distinción no está en nuestras manos, sino en las de Dios. 
  Los comentadores griegos clásicos y los árabes y judíos medievales del Estagirita en este punto no son ni pocos 
ni de poca envergadura. Añádase que los comentadores cristianos medievales de los ss. XIII y XIV son muchos 
y más encumbrados, y que los renacentistas de los ss. XV-XVII, no se cuentan por decenas o centenares, sino 
que disponemos de miles, aunque todavía ocultos en el fondo antiguo de las bibliotecas más prestigiosas. A 
ellos hay que sumar los escasos comentarios de los ss. XVIII y XIX y las recuperaciones e interpretaciones de 
ese hallaggo durante el XX. 































6. Distinciones reales metafísicas
Si por metafísica se entiende un saber que estudia lo real más principal, lo 
que es primero, el fundamento, según este enfoque podemos atender a los 
siguientes temas reales, para comprobar si en ellos se da la jerarquía. 
a)  La de los actos de ser creados respecto del increado. En sentido real –no lógico– 
ODGLVWLQFLyQVHRSRQHDODLGHQWLGDG(VVDELGRTXHODÀORVRItDPHGLHYDO
–siguiendo a Aristóteles– describe a Dios como el ser simple (“mysterium 
simplicitatis”). A esa descripción añade que Dios es la identidad43, en quien 
QRFDEHGLVWLQFLyQUHDOQLQJXQD3DUDHVWDÀORVRItD²IUHQWHDODSODWyQLFD\
neoplatónica– (y sin contar con la ayuda de la teología revelada), la identidad 
(acto puro) es superior a la distinción real (acto–potencia o acto de ser–esencia). 
Por otra parte, la dependencia de la criatura personal respecto de Dios es 
superior –si ella no se opone– a la vinculación que media entre la criatura 
que no es personal y el Creador, porque la vinculación de la primera es 
librePLHQWUDVTXHHOQH[RGHGHSHQGHQFLDUHDOGHODVHJXQGDHVnecesario y, 
obviamente, lo libre es superior a lo necesario.
b)  De los actos de ser creados entre sí. De los actos de ser personales creados. El acto 
de ser personal es superior al que no lo es, pues el primero es libre, 
cognoscente y amante, y es obvio que la libertad es superior a la necesidad, 
el conocimiento a la ignorancia, y el amor al a la falta de él. A la par, los 
actos de ser personales se distinguen entre sí en la medida en que son más 
personalmente libres, cognoscentes y amantes. Con todo, esa medida sólo 
el Creador la conoce. En efecto, los actos de ser de las personas creadas 
se distinguen entre sí –no hay dos iguales– en la medida en que uno es 
más activo que otro. La mayor activación se mide, obviamente, por su 
cercanía a Dios –acto puro–, es decir, por el mayor crecimiento y elevación 
o divinización del acto de ser personal creado. 
  Cfr. SAN AGUSTÍN, De TrinitateO9,FDS3/TOMÁS DE AQUINO, S. Theol,SVTDD\FR
  Cfr. VENTIMIGLIA, G., Differenza e contradizione: il problema dell´essere in Tommaso d´Aquino: esse, diversum, contradictio, 
0LODQR9LWDHSHQVLHUR(QFDPELRODWHRORJtDDxDGHTXHHOVHUGLYLQRHVSOXUDOHQ3HUVRQDVGHPDQHUD
que si bien el misterio trinitario conforma el único ser divino, las tres Personas divinas son irreductibles entre sí. 
Con ello se advierte que la distinción real es tan primaria y sublime como la identidad. Sin embargo, en dichas 
Personas no cabe distinción jerárquica: “in hac Trinitate nihil prius aut posterius, nihil maius aut minus”. Symbolum 
Athanasianum
  Con todo, si la persona se opone a dicha vinculación, su relación de dependencia respecto de Dios es inferior a 
la del universo, pues es necesaria pero negativa, es decir, sin posibilidad de perfeccionamiento.































c)  De los actos de ser creados respecto de su esencia. De las esencias entre sí. El acto 
de ser creado no es potencial, en cambio, su esencia sí lo es. Tanto el acto 
de ser personal como el no personal son superiores a sus respectivas 
esencias. Así, el acto de ser personal humano es superior, por ejemplo, 
a las “potencias” de la inteligencia y de la voluntad. También el acto 
de ser del universo físico es superior a cualquiera de las cuatro causas 
que componen la “esencia” del cosmos. Por otra parte, la esencia de la 
criatura personal es superior a la esencia de la criatura que no lo es, pues 
la esencia de la persona puede crecer irrestrictamente (nociones de hábitos 
intelectuales y virtudes de la voluntad), ya que carece de soporte material 
que la limite. En cambio, la perfección esencial de la criatura no personal 
HVOLPLWDGDSRUGHÀQLFLyQGDGDODFRQFDXVDOLGDGItVLFDTXHODFDUDFWHUL]D
Así, las “potencias” de la inteligencia y de la voluntad humanas pueden 
crecer sin coto, mientras que el orden del universo no carece de rémoras 
y límite perfectivo. 
7. Distinciones reales éticas
Actualmente la ética ²DXQTXHQRPiVTXHRWUDVGLVFLSOLQDVÀORVyÀFDV²
está en crisis, sumida en un relativismo según el cual lo bueno y lo malo de las 
acciones humanas parecen asuntos subjetivos, es decir, dependen del punto de 
mira o criterio del actor. De entre las propuestas teóricas de fundamentación 
de la ética habidas a lo largo de la historia, unas se ciñen en mayor medida a 
los bienes reales, otras a las normas de la inteligencia y otras a las virtudes de la 
voluntad. Sin entrar a dilucidar cuál de ellas es más correcta, se pueden tener 
en cuenta, al menos, las siguientes distinciones reales jerárquicas: 
  Cfr. DEWAN/´6W7KRPDV-RVHSK2ZHQVDQGWKH5HDO'LVWLQFWLRQEHWZHHQ%HLQJDQG(VVHQFHµThe Modern 
SchoolmanESLICK, L. J., “The Real Distinction: Reply to Professor Reese”, The Modern Schoolman, 
KOPACZYNSKI* $´5HDO'LVWLQFWLRQLQ6W7KRPDV$TXLQDVWK&HQWXU\2SSRQHQWVDQG
the Linguistic Turn”, Philosophy Research ArchivesLONG6$´ 2QWKH1DWXUDO.QRZOHGJHRI 
WKH5HDO'LVWLQFWLRQRI (VVHQFHDQG([LVWHQFHµNova et VeteraOWENS, J., “Quiddity and Real 
Distinction in St. Thomas Aquinas”, Mediaeval StudiesPATT, W., “Aquinas’s Real Distinction and 
Some Interpretations”, The New ScholasticismREESE, W. L., “Concerning the Real Distinction of  
(VVHQFHDQG([LVWHQFHµThe Modern SchoolmanBARRIO MAESTRE, J. M., “La distinción real 
entre esencia y acto de ser en Tomás de Aquino”, Folia Humanistica
 Cfr. BAUER, F. R., The Essence of  Ethics:RUFHVWHU$PEDVVDGRU%RRNVELDERS, L. J. (ed.), The Ethics of  St. 
Thomas Aquinas&LWWjGHO9DWLFDQR(G9DWLFDQDMCINERNY, R. M., Ethica thomistica: The Moral Philosophy of  
Thomas Aquinas:DVKLQJWRQ&DWKROLF8QLYHUVLW\RI $PHULFD3UHVVPOPE, S. J. (ed.), The Ethics of  Aquinas, 
:DVKLQJWRQ*HRUJHWRZQ8QLYHUVLW\3UHVVSWEET, W., The Bases of  Ethics0LOZDXNHH0DUTXHWWH8QLYHUVLW\
3UHVV































a)  Distinción de los bienes entre sí: PHGLDOHV\ÀQDO. No todo es ‘igualmente’ bueno, 
SXHVXQRGHHVRVELHQHVHO¶ÀQDO·R~OWLPRDDOFDQ]DUHOTXHSXHGHVDWLVIDFHU
la felicidad humana, es superior, mientras que los otros son ‘medios’ que 
conducen en mayor o menor medida a aquél. Es claro que los medios 
VH VXERUGLQDQ DOÀQ ,QFOXVRTXLHQHVQRDFHSWDQ OD H[LVWHQFLDXQELHQ
último es claro que dan más importancia a unos bienes que a otros (ej. 
dinero, placeres, etc.). Al margen de que esas preferencias estén bien o 
mal fundadas, ¿acaso esa actitud no denota que se acepta cierta jerarquía 
entre los bienes reales? 
b)  De las normas de actuación entre sí: VREUHPHGLRV\VREUHÀQ. Tampoco todas las 
normas de la razón práctica son ‘iguales’, pues las hay correctas e incorrectas, 
y unas y otras se distinguen entre sí según un su mayor o menor corrección, 
es decir, según sean más o menos cognoscitivas y atraviesen de sentido en 
mayor o menor medida la actuación humana. Además, todas las normas de 
la razón práctica versan sobre medios, es decir, sobre acciones a realizar. 
3HURKD\XQDVXSHULRUDODVDQWHULRUHVSRUTXHYHUVDVREUHHOÀQHLPSHOH
a proseguir actuando hasta alcanzarlo.
c)  De los actos de querer entre sí. Entre los actos y las virtudes. De las virtudes entre sí. 
No todos los actos de querer son ‘iguales’, pues unos versan sobre medios, 
PLHQWUDVTXHRWURVVREUHHOÀQVLHQGRVXSHULRUHVpVWRVDDTXpOORV$VtHO
de Aquino distinguía tres actos mediales (consentir, elegir y usar) y tres de 
ÀQTXHUHUWHQGHU\GLVIUXWDU(QWUHXQRV\RWURVWDPELpQKD\GLVWLQFLyQ
según la mayor o menor intensidad volitiva. Sin embargo, estos actos 
son inferiores a las virtudes, porque éstas se forman en la voluntad en la 
medida en que redunden más actos. A la par, es claro que las virtudes se 
distinguen entre sí según un más y un menos en su querer, pues la amistad, 
por ejemplo, implica más querer que la justicia. 
 Bienes, normas y virtudes. Estas tres realidades aludidas también guardan un 
orden jerárquico entre sí. ¿Cuál es ese orden? El bien último, la felicidad, 
es primero; la norma cognoscitiva que impele a buscarlo sin desfallecer 
viene después; luego, las virtudes, porque son superiores a las normas 
de la inteligencia que versan sobre medios, ya que una virtud es superior 
–más real– que un acto (operación inmanente) de conocer (norma); y las 
  Cfr. HANINK, J. G., A Theory of  Basic Goods: Structure and Hierarchy. En: The ThomistSS
  A esta normatividad primigenia y superior se llama tradicionalmente sindéresis. En virtud de ello se la llama ‘norma 
primera’ de moralidad; a las otras, en cambio, ‘segundas’.
  Cfr. TÁBET, M. Á., Los grados de las virtudes según Santo Tomás y su valoración actual5RPDH3RQWLÀFLD8QLYHUVLWDV
/DWHUDQHQVLV































virtudes son también bienes superiores a los bienes mediales, porque las 
virtudes son inmateriales. Por último, por la misma razón, las normas son 
superiores a los bienes reales mediales, porque las normas son actos de la 
razón, realidades inmateriales por tanto, que son carentes de potencialidad, 
mientras que los bienes sensibles son materiales y potenciales. En efecto, 
las normas no son otra cosa que el último acto de la clásicamente llamada 
‘razón práctica’ (también denominado imperio, precepto o mandato), el cual, 
en la medida en es correcto, redunda en este uso racional desarrollando 
el hábito adquirido superior de ella (la prudencia). Como este hábito (y el 
de arte, o ‘saber hacer’) no se da al margen de las virtudes de la voluntad 
(se coimplican), hay que indagar si este hábito cognoscitivo es superior 
o inferior a dichas virtudes, es decir, si son las virtudes para adquirir más 
prudencia, o si la prudencia es para adquirir las virtudes más altas (ej. 
la amistad). Estimo que esto último, porque, por ejemplo, la amistad es 
adhesión a personas, mientras que la prudencia arroja luz sobre acciones (que 
no son personas). Y es claro que la persona es una realidad superior a sus 
acciones. En cualquier caso, no se puede hablar de igualdad. 
 Si se respetan las aludidas jerarquías en ética, no se actuará por actuar o por 
adquirir bienes sensibles, lo cual supondría no atravesar de sentido a las 
acciones humanas, sino que se actuará para crecer en conocimiento práctico 
(prudencial) y, sobre todo, en virtud (todas ellas están vinculadas), es decir, 
VXERUGLQDQGRORPHQRUDORPD\RUORSRWHQFLDODORDFWLYRORH[WHUQR
a lo interno. Por último, se actuará subordinando la ética a la novedad 
irreductible que cada persona es, pues la ética es para la persona, no al revés. 
En efecto, la persona no es para actuar, sino para crecer personalmente en 
orden a Dios y para ser elevada (por y para él). Además, sólo en esa medida 
actuará menor y más personalmente. Por eso, ética y antropología no son 
HTXLYDOHQWHVVLQRMHUiUTXLFDPHQWHGLVWLQWDV3HURH[SRQHUHVWRSHUWHQHFH
ya al campo de la antropología trascendental (la centrada en el estudio de la 
intimidad humana). 
  Cfr. mi trabajo: La virtud de la prudencia según Tomás de Aquino&XDGHUQRVGH$QXDULR)LORVyÀFR6HULH8QLYHUVLWDULD
Q3DPSORQD6HUYLFLRGH3XEOLFDFLRQHVGHOD8QLYHUVLGDGGH1DYDUUD































8. Distinciones reales antropológicas
En la actualidad la pluralidad de antropologías está servida; cultural, 
SDOHRQWROyJLFDELROyJLFDÀORVyÀFDHWF$QWHWDQWRVHQIRTXHVFDEHSUHJXQWDU
si unos son superiores (más cognoscitivos) a otros. La solución de este tema 
HVH[WHQVD3RUWDQWRSRGHPRVDWHQGHUDDOJRPiVPRGHVWRDVDEHUVLHQWUH
los diversos temas antropológicos que estudian los diversos enfoques se puede 
apreciar que las distinciones reales son de niveles. 
a) La distinción de las funciones vegetativas entre sí. La de los movimientos entre sí. Se 
distinguen tres funciones vegetativas: la nutrición, la reproducción celular y el 
desarrollo diferencial. De entre ellas se puede advertir que la primera es 
inferior y está en función de las demás. A su vez, como la reproducción 
duplica lo mismo, se ve que está en función de la distinción o especialización 
de las células, es decir, del desarrollo. Por otra parte, se advierte que los 
movimientos son superiores a las funciones vegetativas, pues aquéllas están 
en función de éstos, ya que las células se nutren, duplican y especializan 
más o menos y en una u otra dirección en orden al movimiento que el 
vivo les imprime. 
b) La de los sentidos y apetitos entre sí. Entre las emociones, sentimientos y afectos. 
Los sentidos son superiores a los movimientos, porque conocen. Todos 
los sentidos tienen órganos. Unos órganos son superiores a los otros. 
Los médicos indican que unos son más “vitales”. El sistema nervioso es 
superior al resto, porque los controla. Es obvio que unos sentidos conocen 
más que otros. A su vez, los órganos de los sentidos más cognoscitivos son 
PXFKRPiVFRPSOHMRV\VRÀVWLFDGRVTXHORVGHORVPHQRVFRJQRVFLWLYRV
Por otra parte, es claro que unos apetitos son superiores, más intensos 
que otros. También ocurre así entre las emociones sensibles. Y otro tanto 
hay decir de los sentimientos o afectos que no son sensibles, que unos 
son más penetrantes o íntimos que otros. Por tanto, en estos puntos sigue 
vigente la jerarquía. 
c) La de las potencias inmateriales entre sí: inteligencia y voluntad. Por una parte, 
la superioridad de estas potencias sobre las sensibles está asentada en la 
ÀORVRItDFOiVLFDDXQTXHVHKDLQWHQWDGRFRQFXOFDUHQODPRGHUQD3RU
otra parte, de todos es conocida la polémica escolástica en torno a la 
  En efecto, por pertenecer estas funciones a unos u otros órganos, a unas u otras partes del cuerpo, al mover el 
viviente más o menos y en un u otro sentido esas partes las subordina a dichos movimientos.































superioridad de la inteligencia o de la voluntad. Sin pretender solucionarla 
ahora, hay que señalar que la distinción entre esas facultades humanas debe 
ser jerárquica. Esa jerarquía puede admitir, además, variaciones según se 
tome a esas facultades de modo simple, respecto de la presente situación 
YLWDOGHODYHQLGHUDHWF'HPRGRVLPSOH7RPiVGH$TXLQRGHÀHQGHOD
superioridad de la inteligencia. Pero atendiendo a la vida humana histórica 
concede la primacía a la voluntad, porque dice que en esta vida es superior 
amar a Dios que conocerle, debido a la distinta intencionalidad de una y otra 
potencia. Sin embargo, respecto de la vida futura no se suele defender la 
misma tesis, porque se indica que la inteligencia no conocerá como ahora 
sino directamente. 
e) La de varón mujer. La de esencia y naturaleza humanas. La de las manifestaciones de 
la esencia humana: familia, educación, ética, sociedad, lenguaje, trabajo, cultura, técnica, 
economía, etc. A nivel físico se ha escrito mucho a favor de la superioridad del 
varón. A nivel psicológico, en cambio, a favor de la primacía de la mujer. 
A nivel íntimo no se suele escribir, porque la intimidad de cada quien sólo 
es patente ante el ser divino. Como éste último es, sobre todo, el nivel 
donde radica la dignidad humana, y nos es bastante desconocido, ¿se puede 
hablar de ‘igualdad’ varón–mujer? Se puede; sin embargo, en ese plano, si 
cada persona es distinta, carece de sentido establecer ‘igualitarismos’ como 
lo es hacer distinciones ‘tipológicas’ entre varón–mujer a nivel íntimo, 
sencillamente porque no caben dos personas ‘iguales’ ni entre varones, 
ni entre mujeres, ni entre cualquier otro ser personal (ángeles y personas 
divinas). Será más persona quien cumpla más el ser personal que Dios le 
ofrezca. 
 3RU RWUD SDUWH HVPDQLÀHVWRTXH HQ HO DPSOLR FDPSRGH ODV OODPDGDV
‘manifestaciones humanas’ no todas valen lo mismo, pues la familia, por 
ejemplo, es base de la sociedad y del estado; el lenguaje es condición de 
posibilidad del trabajo y de la cultura; tampoco cabe sociedad sin ética, 
etc. Por tanto, también en estos campos rige la jerarquía. El problema de 
  “Illud quod est prius simpliciter et secundum naturae ordinem, est perfectius, sic enim actus est prior potentia. 
Et hoc modo intellectus est prior voluntate, sicut motivum mobili, et activum passivo, bonum enim intellectum 
PRYHWYROXQWDWHPµ67KHRO,TDDG
  Cfr. DEWAN, L., Real Distinction between Intellect and Will. En: AngelicumS&IUDVLPLVPRPL
trabajo: Conocer y amar. Estudio de los objetos y operaciones de la inteligencia y de la voluntad según Tomás de Aquino, Pamplona, 
(XQVDHG
  Cfr. SEDA, A., Identidad y diferencia: la relación hombre-mujer0DGULG(QFXHQWURHÉRITER, F., 0DVFXOLQRIHPHQLQR
el pensamiento de la diferencia%DUFHORQD$ULHODI NICOLA, G.P., Reciprocidad hombre-mujer: igualdad y diferencia, 
0DGULG1DQFHD































nuestros estudios humanísticos al respecto es que son analíticosHQH[FHVR
es decir, que por centrarse en una de esas dimensiones humanas hasta la 
especialización, el juego por ejemplo, no la estudian en correlación con las 
demás, es decir, adolecen de visión sistémica o reunitiva. Pero es obvio que 
en la esencia humana todo tiene que ver con todo. De modo que ofrecer 
esos estudios aislantes, además de no permitir conocer el orden de niveles 
en el que se entrelaza todo lo humano, provoca efectos secundarios no 
deseados. Y, por supuesto, nadie se atreve a establecer un elenco jerárquico 
completo de todas las manifestaciones humanas, de tal modo que permita 
subordinar una a otra. 
 ¿Puede llevar a cabo dicho orden algún saber?, ¿un saber que sea condición 
GHSRVLELOLGDG\ÀQGHORVGHPiV"6tODética, porque es el estudio de todas 
las dimensiones humanas puestas en juego al unísono. Con todo, como 
se ha adelantado, la ética es inferior a la antropología trascendental, pues la 
ética estudia las manifestaciones humanas, mientras que tal antropología 
estudia la intimidad humana. Dado que el obrar es menor que el ser y lo 
sigue, el saber que estudia el obrar humano es inferior y segundo respecto 
del que estudia el acto de ser personal humano. 
9. Distinciones entre los saberes
En los epígrafes precedentes hemos distinguido diversas disciplinas 
ÀORVyÀFDV/DSULPHUDFXHVWLyQDSUHJXQWDUHVSRUTXpHVDGLVWLQFLyQ¢$FDVR
no se podrían estudiar todos esos temas por un saber al que podríamos llamar 
ÀORVRItDHQJHQHUDO"/RRUGLQDULRHVGLVWLQJXLUHQWUHVDEHUHVÀORVyÀFRVGH
acuerdo con los diversos temas estudiados por ellos. Además, dentro de cada 
saber, no todos los enfoques valen lo mismo. Así, por ejemplo, hay éticas y 
éticas e incluso relativismos éticos, siendo la distinción entre esos enfoques de 
mayor o menor corrección, conocimiento. Otro tanto habría que preguntar 
de otros saberes como la medicina, la biología, la arquitectura, la astronomía, 
etc. No se trata sólo de que, por ejemplo, unos conocimientos médicos sean 
VXSHULRUHV D RWURV ²FRPR OD DFWXDOPHGLFLQD D OD GH KDFH  VLJORV² VLQR
  Cfr. si se desea adentrarse en ese saber, mi trabajo: Antropología para inconformes0DGULG5LDOSHG
  Cfr. JORDAN, M. D., Ordering Wisdom: The Hierarchy of  Philosophical Discourses in Aquinas. University of  Notre Dame 
3UHVV1RWUH'DPH































también de que una disciplina sea superior a otra –por ejemplo, el derecho a 
la economía– y, además, que dentro de un saber haya especialidades superiores 
a otras –como, por ejemplo, la neurología a la ortopedia– en medicina de 
PRGRVHPHMDQWHDFRPRRFXUUHGHQWURGHODVGLVFLSOLQDVÀORVyÀFDV²FRPROD
antropología respecto de la ética–, guste o no a sus respectivos profesionales. 
A su vez, dentro de cada especialidad, hay enfoques superiores a otros. 
3RUHMHPSORODDQWURSRORJtDÀORVyÀFDHVVXSHULRUDODFXOWXUDO'HQWURGHOD
ética, en atención a los puntos arriba señalados, se podría dilucidar qué éticas 
son mejores y cuales peores, cuáles más completas y cuales más reductivas. 
Pero para ello deberíamos revisar muchos –ismos habidos a lo largo del 
pensamiento, asunto que nos llevaría lejos. De momento se puede proponer 
que no todas las éticas valen lo mismo, pues serán mejores las que sean más 
fundamentadas, y lo serán las que ajusten mejor los puntos precedentes 
respetando la jerarquía entre ellos. 
En cualquier caso, la distinción jerárquica resalta en todos los campos de la 
realidad y del conocimiento. Para ello basta simplemente que se comparen dos 
realidades o dos niveles cognoscitivos cualesquiera. Sin embargo, este sencillo 
y usual ejercicio comparativo que se lleva a la práctica constantemente en la 
vida cotidiana no es –paradójicamente– muy tenido en cuenta por las actuales 
ciencias,  pues tanto las técnico–prácticas como las humanísticas han aceptado 
como modelo el método analítico, y de acuerdo con él centran la atención en 
un único objeto. En consecuencia, no comparan saberes ni temas, sino que 
se especializan muy tempranamente en una realidad y en un determinado 
método de encararla. Tal actitud responde a un ‘objetivismo’ de fondo, es 
GHFLUDFHxLUVHHQH[FHVRDORV~QLFRVDVXQWRVTXHVRQ\SXHGHQH[SOLFDUVHSRU
separado, a saber, los objetos pensados como tales, pues éstos, al pensarlos, 
HVWiQH[HQWRVGHYtQFXORVUHDOHVHVGHFLUVRQLQGHSHQGLHQWHV6LQHPEDUJR
HQORUHDOWRGDUHDOLGDGHV²\VyORHVH[SOLFDEOH²HQYtQFXORFRQRWUDUHDOLGDG
superior, con la que guarda un respecto neurálgico. 
 (QXQFRQWH[WRÀORVyÀFRFRPRHOTXHVHHQFXDGUDHVWHWUDEDMRQRHVSHUWLQHQWHDERUGDUHOVDEHUWHROyJLFRTXH
proporciona la fe sobrenatural, pero es claro que todas las manifestaciones religiosas reveladas mantienen una 
neta jerarquía en todos sus órdenes (dogmático, espiritual, moral, sacramental, eclesiástico, etc.). Así acaece, por 
ejemplo, en la jerarquía entre las virtudes sobrenaturales infusas (tanto morales como teologales); la que media 
HQWUHORVGRQHV\IUXWRVGHO(VStULWX6DQWRODH[LVWHQWHHQWUHORViQJHOHVODyUGHQHVVDJUDGDVGHQWURGHODMHUDUTXtD
eclesiástica; la distinción jerárquica de naturalezas en Cristo; etc. 
 $Vt SRU HMHPSOR QL VRQQL VH SXHGHQ H[SOLFDU ORV DFFLGHQWHV VLQ ODV VXVWDQFLDV ODV FDXVDVPHQRUHV VLQ ODV
superiores; las potencias reales sin sus actos previos, las esencias sin sus actos de ser, unos actos de conocer sin 
otros superiores, la criatura sin el Creador, etc.































En suma, las distinciones reales y mentales son jerárquicas. Negarlo 
equivale a admitir que son indiscernibles, pero es claro –por lo indicado– 
que distinguimos jerárquicamente tanto entre los asuntos reales como en los 
mentales. Otra cosa es que no se quiera aceptar la jerarquía. Pero esta actitud 
QRHVFRJQRVFLWLYDVLQRYROLWLYRVXEMHWLYD3RUFDUHFHUGHMXVWLÀFDFLyQUDFLRQDO
se trata de un arbitrario voluntarismo que, además, es contradictorio, porque 
aceptar que lo superior depende en cada caso de una determinada voluntad es 
mantener la jerarquía, aunque este subjetivismoVHDLQMXVWLÀFDEOH. La pretensión 
de éste es garantizar la ‘autonomía’ del sujeto no sólo frente a toda realidad, 
sino también frente a su propio modo de conocer. Pero el fruto amargo de 
esta actitud es la soledad61. Y ésta es la negación de la persona, porque ‘persona’ 
VLJQLÀFD¶DSHUWXUDSHUVRQDO·¶YLQFXODFLyQSHUVRQDO·¶UHODFLyQSHUVRQDO·. De 
PDQHUDTXHODH[LVWHQFLDGHXQDSHUVRQDVRODHVVHQFLOODPHQWHLPSRVLEOH
En síntesis, la presunta ‘democracia’ noético-real arrastra a la contradicción: 
a un subjetivismo trágico porque acaba negando el ser personal.  
  “El voluntarismo es el subjetivismo”, POLO, L., Curso de teoría del conocimiento,S
  “El subje tivismo moderno es una equivocación en tanto que induce al solipsismo”. ID., Antropología trascendental, 
I. La persona humana3DPSORQD(XQVDHGS
  “La persona es la pura relación de lo que es referido, nada más. La relación no es algo que se añade a la persona… 
sino que la persona consiste en la referibilidad”. RATZINGER, J., Introducción al cristianismo, Salamanca, Sígueme, 
&IUDVLPLVPRCaritas in veritaeQQ
  “La tragedia del subjetivismo consiste en algo así como una contradicción interna: en la imposibilidad de sostener, 
GHXQDPDQHUDOHJtWLPD\FRQVXÀFLHQFLDODQRFLyQGHVXMHWRKXPDQRFXDQGRHVWDQRFLyQVHGHVHTXLOLEUDSRU
poner demasiado énfasis en mantenerla”. ID., La persona humana y su crecimiento3DPSORQD(XQVDS<
PiVDGHODQWHDxDGH´(OVXEMHWLYLVPRHVODQRDFHSWDFLyQRODTXLHEUDGHODSOHQLWXGSHUVRQDOµS<HQRWUR
lugar: “El subjetivismo representa, entre otras cosas, una crisis en el desarrollo de la persona, o, lo que es igual, 
una detención en el estadio del yo de la autocomprensión huma na. Esta detención representa una limitación en 
la madura ción del hombre”. Sobre la existencia cristiana3DPSORQD(XQVDS
JUAN FERNANDO SELLÉS - SI LAS DISTINCIONES  REALES Y COGNOSIVAS SON JERÁRQUICAS. 
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